






























































































































































に」では 19 世紀初頭における日露交渉が背景をなした玄沢の『北辺探事』（文化 4、1807）
を踏まえ、玄沢の主な着目点である南下政策、切支丹宗門をめぐって検討し、彼がロシアと
いう未知の「隣国」をいかに認識し、対峙しようとしたのかを明らかにした。 
 玄沢はまず、ロシアが日本と遠隔の国であるとの旧識を打破すると同時に、ロシアの著し
い領土拡張および日本に隣接してきたことを訴える。これは、世界地理学の進展と相まって、
北方地理空間が解明されつつあった結果による。玄沢によるロシア脅威論は、『捕影問答』
（文化 4、1807）一書においてさらなる展開をみせ、「英露同盟論」へと導くこととなった。
また、玄沢はロシアの南下政策と並んで基督教に関心を示した。漂流民の一部がロシアに滞
留中改宗した理由を追究したうえで、「剛柔相兼」の宗教的特徴を明らかにした。玄沢は、
諸教が混在して異教に影響されやすい日本の宗教状況下で、基督教を警戒すべき理論的根
拠を提示している。 
玄沢は南下政策とキリシタン宗門と二つの側面から日本を取り巻く対外的危機状況を解
釈し、そこに共通した「懐柔策」について注意を呼びかける。かかる説明を裏返せば、日本
がいかにロシアに対応すべきかを講ずる際の主な視点にもなる。ロシアから蝦夷地ないし
日本国を防御する方策として、蝦夷人に対する従前の愚民政策から積極的に教化の普及策
へと切り換えるべきであり、それと同時にロシアと通商関係を締結することであると玄沢
は考える。結局この時代においては通商締結にまでは至らなかったが、玄沢が漂流民からの
尋問から描き出した懐柔策を操るロシアの拡張政策、そして布教の方法の危険性は正敦を
通して国策に大きな指針を与えることになる。 
さらに、玄沢のロシア研究は仙台藩の学者、とりわけ大槻家によって継受されていたとみ
られる。また、後の嘉永 3 年（1850）日本最初のロシア語教育が仙台藩において開始された
ことも、文化期に形成されたこの思想的土台の上に実現されたと考えられる。 
他方、玄沢と正敦との間に存在する密切な関係は、既にこの分野の研究者の間では共通認
識だが、その実情については必ずしも共有されていたわけではなかった。筆者がここで強調
したいのは、玄沢の研究における幾多の資料・知識・情報源に、正敦の助力をなくしてはア
クセスすることさえできなかったことである。たとえば、ロシア航海図の翻訳を訂正した幕
府天文方間重富の協力、または北方の蝦夷地の現場の情報を大量に提供した近藤重蔵らと
の交流も、正敦の職権を通じて成り立ったものである。蘭学者として実証的精神と優れた能
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力とも備えた玄沢でさえ、「即匹夫而有志者亦非託公侯之力則不能自達也」（『遠西草木譜』
序）と明言しているように、蘭学の志に果たすには、それに対し理解のある権力者の後援が
必要とされたのである。 
一方、本論では、学者支配を任務とする若年寄堀田正敦を中心として仙台藩に蘭学を導入
するにあたって、正敦がいかに対処し、いかなる成果を期待したのかについて、正敦の側か
ら直接的に十分に検討できなかった。これは今後も困難が予想される課題であろう。しかし
正敦の意を伝達する役割を大きく担った大槻玄沢がいた仙台藩の場合、蘭学勃興期から人
的・知的伝統があったとはいえ、藩権力の職掌下に蘭学敎育を実現するには、正敦が必要だ
った。彼との意思疎通を欠かさなかった玄沢の改革に関する基本路線が、正敦の十分な理解
を得ていたことだけは確かである。また、結局はロシアに対する強硬な路線を崩すことがな
かった正敦にも、彼らの知識が不可欠であったことだろう。 
 
第五章「学制改革推進者の人選と堀田正敦――蘭学導入の前提として」は主に、仙台藩校
における学制改革の実施をめぐって、改革推進の適任者の決定と改革方針について検討し
た。従来の研究では、才能に優れた大槻平泉が若年寄堀田正敦と大学頭林述斎の支持を後ろ
盾に改革を断行し得たと指摘される。筆者は、学田開発による財政策や独自の講堂の設計、
雑科を含む学科の増設などを図り、藩校を振興させた平泉の功績を等閑視するつもりは全
くないのだが、学制改革を構想から実行まで全体にわたって俯瞰してみれば、平泉は終始正
敦の意見を綱領として、改革に臨んでいた。表面上に責任者平泉を背後で支える形をとり、
裏面で施策を決断した正敦こそ真の指揮者であることを指摘したい。 
幕府の昌平坂学問所の改革に倣い、全国の藩校に学制改革が行われる中、仙台藩養賢堂は
朱子学を主としながら、逸早く世界に目を向けた教育の実施に取り組んだ。そこで大いに寄
与したのが儒者大槻平泉である。彼は玄沢の親族で、青年時代は昌平黌で修業した。才識の
優れた彼は重用を得て、林大学頭（述斎）や寛政三博士の愛弟子となった。そして正敦の援
助を得て平泉と玄沢の息子玄幹と同行した全国の遊歴において特筆すべきは長崎での一年
間に及ぶ滞在である。長崎において、彼は和蘭天文学を学び、捕鯨を見学し、和蘭人や唐人
と交友するなど、貴重な体験を得た。とりわけ、露船の入港を目撃した彼は海防の緊要性を
認識し、時勢に後れないために蘭学の習得を重要視するようになる。平泉の遊歴に対し正敦
は背後で様々な便宜を与えていた。おそらく正敦は、以前から林大学頭を通じて平泉のこと
を知り、しかも同藩の出身で玄沢の甥でもある所以で、平泉を特別に育てようとしていたと
考えられる。 
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学制改革に当たる人物の選定においては、かつて江戸で正敦に仕え、共に学んだ儒者桜田
欽斎を無視できない。欽斎は平泉と同門だったが、藩校改革に伴い平泉との学問観の相違が
鮮明になってゆく。そして、義理を最も重視し、蘭学教育を排斥しようとした。平泉は 18
条の学制改革案を持参し、江戸へ林大学頭・正敦の意見を伺う手続きを踏んだ。二人の同意
を得ることは、改革の実施に関わる鍵だからである。というより、これによって、欽斎ら反
対派を退け、正敦の指示を実行に移すことができたと言える。最終的に欽斎が下野し、平泉
が登用されたことは、藩政を後見した正敦の時勢に応じた決断によるものとみることがで
きよう。日露紛争を経験した仙台藩の将来の対外関係における役割を見抜く正敦が、その権
力を有効に用いて蘭学導入の方向性を示したのである。 
 
第六章「化政期仙台藩医学館の創設と蘭方の導入」では医学教育が制度化される中で、仙
台藩の医学館における蘭学の導入をめぐる藩の敎育政策や諸藩医の働きに着目し考察する
ことによって、近世の公教育において、実証的蘭方医学を思弁的漢方医界へと導入する実態
の一端を描出し、正敦の支持を得た藩の蘭学者たちの医学教育の改革の姿を追った。 
化政期になると、蘭学が地域的・階層的・内容的に成熟した状況を見せる。その中で仙
台藩では正式に蘭方を取り入れる前提として、大槻玄沢が、学制改革に際し、総責任者と
しての親族平泉の支援を得て、全国の藩校に先んじて蘭学方を設置した。これは藩校にお
ける蘭学教育の先進的第一歩であり、時勢に応じた画期的な措置といえる。『解体新書』
（安永 3 年、1774）の刊行以来、漢方に対する蘭方医学の科学的優位性が認識されるよう
になり、加えて現実における医療への需要の高まりなど現実的要因にもよると考えられ
る。その後医学館が藩校から分離され、仙台藩の蘭医学はより自由な環境で展開されるこ
ととなり、蘭方に理解を示す漢方医渡部道可が学頭に、玄沢の蘭学塾芝蘭堂で修業した
佐々木中沢が蘭方講釈の教授に任命された。中沢は当時医学界の難題である婦人治療を推
進させるために、道可の協力を得て女屍体の解剖を実施し、その記録として『存真図腋』
一書を書き上げた。「内景」「内相」を外側に出す「内から外へ」の西洋解剖学の普及によ
って、従来外の症状を診察することを通じて内側の病因を察するという「外から内へ」の
伝統的な漢方医学の治療法に衝撃を与えた。この解剖をきっかけに江戸の解剖学知識がよ
り完備されたのみならず、実証的蘭学が思弁的漢方に立ち向かうことで、藩地域におい
て、藩主の蘭学趣味や藩士の蘭学修業など個人的レベルの受容を超えた、蘭方の本格的な
公教育への導入が現実に移されていたのである。これは、『解体新書』の刊行による蘭学
の興隆と、文化期における幕府の蘭書翻訳機関の設立と蘭学者の登用に比肩する蘭学史に
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おけるもう一つの里程標になる出来事である。これほどの改革は、為政者の強い意志なし
ではありえないことであろうと考えざるを得ないのだが、正敦から直接の指示が発せられ
たか否かに関する証拠は残念ながら見出しえなかった。また、第 3章で提示した壊血病へ
の処方を考究した玄沢らの営為が北方防備の現場に有用な処置を開発することを目指した
のは明らかであるということはできるとしても、その有用性を本研究内で実際に検証する
ことはできない。しかし北方防備の中核となることを期待された一藩におけるこれほどの
蘭方の展開がただ事ではなく、時勢を反映したものであったと考えざるを得ないのであ
る。 
蘭方医学の側からの見地においても、この改革は特異かつ画期的なものである。新しい
学問として、蘭学は化政期になると全盛期を迎えたとはいえ、伝統的漢方が主導した公的
医学敎育機関へと浸透する際には、漢方を基軸として自らを位置づけようと模索していた
のである。だからこそ、道可は解剖術の中国起源説を提起し、正当性を主張したのであ
る。しかし、この解剖実践は漢方医から強く批判され、ついに藩領を超えて江戸でも多く
の有力な医師たちが論戦に加わった。「医意」を唱えた漢方医は、医理を心で体得し、病
気を四診法で対処し、体を切り開くことは念頭になかった。しかし蘭学者は実証・窮理を
不可欠と認識し、医学の本源を究めるには人身を解剖することがよほど直截的であると認
識したのである。これは漢蘭医学における対立とはいえ、実際には漢方と蘭方との解剖に
関する見解が混用されることが多く、両者の間に明確な一線を書くには困難がある。した
がって、筆者は解剖術をめぐる蘭学者の医理説を検討することによって、治療に臨む際に
は「医理」に拠るか否かのことを漢蘭医学の根本的な違いであると認識することができ
る。医学のみならず、各分野における蘭学者の西洋摂取は窮理の精神に基づくものであっ
た。杉田玄白より隆興、爛熟期に生きた玄沢、そして中沢へ、蘭学の世界観に内蔵された
実証・窮理の精神は伝えられた。西洋の解剖図譜の精確さによるインパクトから、蘭方の
優位性を先駆的に認識しえた玄白が「内景は医道の根源」と唱えて以来、解剖することこ
そ医業の第一歩であるという方法論は蘭学者の間で共有されていた。玄白の学統を継受し
た玄沢・中沢は、解剖学に根拠つけられた蘭学の実証性をもって、漢方の狭隘的学問観、
伝統的倫理観へ挑戦し、蘭方を思弁的漢方医界へと浸透させるあり様を提示した。これは
今まで十分に検討されてこなかった、解剖学の蘭方家以外の人々への浸透問題に対する一
つの答えになろう。さらに、教育史的視野から蘭学の受容を考える際、軍事科学化の特徴
を顕した幕末の洋学に注目が集まる研究の現状に対し、正敦の仙台藩の蘭学導入を明らか
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にすることによって、化政期における蘭学の動向の提示、および蘭学教育史の全体像への
解明に寄与できた。 
 
第七章「幕府天文方における蘭学の展開――蘭学の公学化を中心に」では 18 世紀末から
19 世紀初期にかけて、蘭学は外圧による海外情報の収集や防備策の模索から、いったん蘭
学者の目指す厚生済民の事業にその重点を置くことが許されたという、この一点に注目し
て、該当期における蘭学の公学化した過程を追って、蘭学者の視角からそのような転回の原
因を検討した。 
天明・寛政期から化政期にかけての世紀転換期に、幕府は「外圧」に迫られ、海外情報
の収集が急務になった。文化初年、近世最初の軍事襲撃である文化露寇事件が発生する。
そこで、細々とした歩みのうちに発達してきた蘭学は、対外政策に重要な役割を果たすも
のと考えられ、 幕府に利用・統制され始めたのである。一方、蘭学者は対外的危機への
対処においてその有用性を幕府にアピールして、さらに幕臣の立場になって、従来の厚生
の志を果たそうとした。これこそ幕府の翻訳事業『厚生新編』の成立の真の経緯である。 
先学の研究において、蘭学者の志は「国益」という言葉によって解釈されてきたが、こ
の言葉を蘭学者の言葉からさらに説明してみると、それはいわゆる「生民の有益たること
をなさんとする」「厚生」である。『解体新書』刊行の安永 3 年(1774)から、約半世紀が経
った文化期に至り、蘭学者たちは漸く公権力を後ろ盾に厚生の志を実現・実践する目標に
辿りついた。すなわち厚生のために行われた幕府の翻訳事業は、蘭学者の内奥の志が突き
動かしたものであった。化政期における蘭学の公権力への接近、公儀的性格の強化は単に
幕府に統制され自主性を失っていくわけではなく、むしろ蘭学者が志向を実現するため
に、海外研究を通じて蘭学の有用性を発信し、権力側に受け入れられるように努力し、蘭
学の統制まで自ら提言したのも、このような考えに基づいたわけである。 
また、蘭学者を支持し、蘭学の発達に寄与した権力者の存在もやはり決して過小評価す
ることはできない。繰り返すが、玄沢の研究における幾多の知識・情報の入手に関して、
幕府の権力者堀田正敦の助力をなくしてはアクセスすることさえできなかった。そして、
正敦の庇護によってはじめて蘭学者としての対外的主張を幕閣にアピールすることができ
た。こうした助力を惜しまなかった正敦は、対露政策に蘭学・洋学が不可欠であること
を、蝦夷地巡察を通して身を持って体験していた。ここに見られるのは、単なる利害の一
致を越えた、優位な学問としての姿を現し始めた蘭学・洋学と、対外政策の推進者との真
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の共同作業の姿なのではあるまいか。第 6章に詳述した事態も、これと軌を一にする展開
なのだといえよう。 
 
本研究を通じて深く掘りさげてみた結果、幕府の若年寄としての権限を利用して、数多く
の学者を差配できた堀田正敦は、文教事業の傍ら対ロシア関係の総責任者として外交上の
ネットワークを作りあげ、幕府の対外政策に非常に大きな影響を及ぼした。また幕府と仙台
藩の架け橋であるかのように、正敦によって実質的に長く後見された仙台藩は、日露交渉に
深く関わった経験から、国際情勢を鋭敏的に把握した上で化政期において蘭学の導入を実
現させたのである。蘭学史において、化政期は蘭学の爛熟期といわれるが、藩校教育の現場
ではまだそこまで及ばず、幕末に入ってからはほとんどの場合である。その面から考量すれ
ば、仙台藩の西洋学問教育の基調は、堀田正敦による時代の要請に応じた対外方針の下でい
ち早く定められたとみることができよう。蘭学史や幕政・藩政史において、多くの時点で大
きな役目を果たした堀田正敦について、やはり今後ともさらなる研究が期待される。 
正敦の対外研究グループについては玄沢を中心に考察してきたが、ほかにも堀田家の家
臣で地理学者の山田聯が、正敦の対外政策のため、ロシア研究に尽力して『北裔備攷』（文
化 8年、1811）など数多くの著作を残した。さらに彼の研究成果は幕府の地誌編纂事業の一
部として取り入れたなどのことについて、詳しい考察はできなかった。また、世界地理学的
研究にともなう世界観の変化、とくに儒教的中華思想から脱却する傾向について、あまり立
ち入ることができなかった。これには、正敦の本草学的博物学の研究から得られるところが
大きいであろう。 
とくに、正敦が後見していた時代の仙台藩の内政と正敦との関係は、本研究でみてきた藩
校改革等に関わる部分以外にも決して小さくないものがあったに違いないが、おそらく正
敦の指導と指示はすべて、短命に終わった藩主たちの言葉として家臣に伝達されることに
なったであろう。それらは藩士との綿密な打ち合わせの末に、口頭でのみ行われたのであろ
うと推察される。命令を綿密な打ち合わせの上であっても文書に残すことはなく、口頭のみ
で伝達するのはこの時代の幕閣における常套的手段であったが、それに研究を困難にする
側面があることは本論でも述べたとおりである。 
これらは、藩政改革同様、正敦の直接的な著作等に現れるというよりは、藩士の記録から
丁寧に拾い出していく必要があるであろう。このような手続き以外に、正敦と仙台藩との関
係の全貌を明らかにする手段はないものと思われる。 


